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Раздел I. Вопросы применения Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации 
Вопрос: В каком порядке рассматриваются находящиеся в производстве судов общей юрисдикции и не рассмотренные на 15 сентября 2015 года дела о взыскании обязательных платежей и санкций с физических лиц?

Ответ: Пункт 1 части 1 статьи 23 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации устанавливает, что мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей 50 000 рублей.

С 15 сентября 2015 года вводится в действие Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации, который не предусматривает рассмотрение мировыми судьями дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений (статья 1 Федерального закона от 08 марта 2015 года № 22-ФЗ «О введение в действие Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 22-ФЗ), статьи 17 - 21 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

В соответствии с частью 1 статьи 3 Федерального закона № 22-ФЗ дела, находящиеся в производстве Верховного Суда Российской Федерации и судов общей юрисдикции и не рассмотренные до 15 сентября 2015 года, подлежат рассмотрению и разрешению в порядке, предусмотренном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации.

Согласно статье 4 и части 2 статьи 7 Федерального закона № 22-ФЗ, содержащих специальные нормы, с 15 сентября 2015 года дела по требованиям о взыскании с физических лиц обязательных платежей и санкций подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации. При этом указанные нормы не содержат положений о распространении Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации на не рассмотренные до 15 сентября 2015 года дела данной категории.

Дела о взыскании обязательных платежей и санкций, находящиеся в производстве районных судов и мировых судей и не рассмотренные на день введения в действие Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, рассматриваются в соответствии с процессуальным законом, действовавшим до 15 сентября 2015 года, то есть по правилам Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Дела данной категории, поступившие после указанной даты, рассматриваются районным судом по правилам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.   
Вопрос: В каком порядке рассматриваются находящиеся в производстве мировых судей и не рассмотренные на 15 сентября 2015 года заявления о выдаче судебного приказа по требованиям о взыскании с граждан недоимок по налогам, сборам и другим обязательным платежам?
Ответ: Пункт 1 части 1 статьи 23 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации устанавливает, что мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела о выдаче судебного приказа.
Согласно абзацу 6 статьи 122 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебный приказ выдается, если заявлено требование о взыскании с граждан недоимок по налогам, сборам и другим обязательным платежам.
С 15 сентября 2015 года вводится в действие Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации, который не предусматривает рассмотрение мировыми судьями дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений, а абзац 6 статьи 122 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации признается утратившим силу (пункт 6 статьи 16 Федерального закона от 08 марта 2015 года № 23-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации»).
В соответствии с частью 1 статьи 3 Федерального закона от 08 марта 2015 года № 23-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» дела, находящиеся в производстве Верховного Суда Российской Федерации и судов общей юрисдикции и не рассмотренные до 15 сентября 2015 года, подлежат рассмотрению и разрешению в порядке, предусмотренном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации.
В приказном производстве рассматриваются заявления о выдаче судебного приказа по требованиям о взыскании с граждан недоимок по налогам, сборам и другим обязательным платежам, которые по смыслу части 1 статьи 3 Федерального закона № 22-ФЗ не подлежат передаче на рассмотрение районных судов в связи с введением в действие Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. С учетом этого указанные заявления должны быть рассмотрены в соответствии с процессуальным законом, действующим на момент их принятия (глава 11  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В случае, если после введения в действие Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации от должника поступили возражения относительно исполнения судебного приказа, выданного до 15 сентября 2015 года по требованию о взыскании недоимки по налогам, сборам и другим обязательным платежам, то такой приказ отменяется по правилам статьи 129 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. В этом случае заявление о взыскании обязательных платежей и санкций может быть подано в районный суд и рассмотрено по правилам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.   
Утверждены на заседании 
Президиума Верховного Суда Российской Федерации
 09 сентября 2015 года

Раздел II. Судебная практика по делам об административных правонарушениях

Подраздел 1. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации
1. Вывод суда о признании причины пропуска срока на подачу жалобы неуважительной признан необоснованным. 
Постановлением начальника ОГИБДД МО МВД России от 28 марта 2014 года городская администрация за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подвергнута административному наказанию в виде административного штрафа в размере 300 000 рублей.
Определением арбитражного суда от 13 мая 2014 года по результатам рассмотрения жалобы городской администрации об отмене указанного постановления производство по делу прекращено.

Принимая решение о прекращении дела по жалобе городской администрации, арбитражный суд указал, что административное правонарушение было совершено городской администрацией не в связи с осуществлением предпринимательской или иной экономической деятельности и не подлежит рассмотрению арбитражным судом.  
08 мая 2014 года городская администрация обратилась в городской суд с жалобой на постановление начальника ОГИБДД МО МВД России.
Определением судьи городского суда в удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного срока на подачу жалобы на постановление должностного лица городской администрации отказано.

Определением судьи областного суда и постановлением заместителя председателя областного суда определение судьи городского суда оставлено без изменения.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, глава городской администрации ставил вопрос об отмене упомянутых судебных актов.

Изучив материалы дела об административном правонарушении и доводы жалобы главы городской администрации, Верховный Суд Российской Федерации пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения данной жалобы.

Как установлено статьей 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. В случае пропуска срока по ходатайству лица, подающего жалобу, указанный срок может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочным рассматривать жалобу.

Отказывая в удовлетворении ходатайства, судья городского суда указал на то, что обращение с жалобой в арбитражный суд не является уважительной причиной пропуска городской администрацией срока на обжалование. Данные выводы поддержаны вышестоящими судебными инстанциями.
Согласно части 3 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, связанном с осуществлением предпринимательской или иной экономической деятельности юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.

Первоначально жалоба была подана главой городской администрации в арбитражный суд с соблюдением сроков на обжалование.

Производство по делу прекращено арбитражным судом со ссылкой, в частности, на правовые позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, касающиеся вопросов подведомственности дел между судами общей юрисдикции и арбитражными судами.
После вынесения арбитражным судом определения о прекращении дела глава городской администрации незамедлительно обратился с жалобой в городской суд.

Причины пропуска городской администрацией срока при подаче жалобы в суд общей юрисдикции признаны неуважительными, что повлекло нарушение права городской администрации на судебную защиту.

Жалоба главы городской администрации удовлетворена. Определения судьи городского суда, судьи областного суда и постановление заместителя председателя, вынесенные в отношении городской администрации, отменены. Дело направлено на новое рассмотрение.
Постановление Верховного Суда Российской Федерации

от 06 июля 2015 года № 9-АД15-8

Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
2. Срок давности привлечения юридического лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца и начинает течь с момента наступления срока, установленного для выполнения требований.

Постановлением мирового судьи от 03 апреля 2015 года ООО «Д» назначено административное наказание в виде предупреждения по статье 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за непредставление в срок до 31 декабря 2014 года в Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Свердловской области аудиторского заключения к годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности.
Решением судьи районного суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.

В жалобе законный представитель юридического лица просил об отмене вынесенных по делу судебных решений и о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

В соответствии с частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца.

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к административной ответственности за невыполнение предусмотренной обязанности к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Как видно из материалов дела, срок представления аудиторского заключения к годовому бухгалтерскому (финансовому) отчету за 2013 год установлен не позднее 31 декабря 2014 года.

Таким образом, срок давности привлечения ООО «Д» к административной ответственности по статье 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях начал исчисляться с 01 января 2015 года и истек 01 апреля 2015 года.

Поскольку постановление мирового судьи было вынесено по истечении указанного срока, оно отменено с прекращением производства по делу на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Постановление заместителя Председателя Свердловского областного суда

 от 10 августа 2015 года № 4а-660/2015 

3. Вывод судьи о нарушении срока обжалования оказался неверным.

Постановлением инспектора ДПС ГИБДД УМВД России К. 16 апреля 2015 года назначено наказание за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 12.18 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Определением судьи районного суда в принятии жалобы К. на вышеуказанное постановление отказано в связи с нарушением срока обжалования.

В жалобе К. просил об отмене определения в связи с тем, что срок на подачу жалобы им пропущен по уважительной причине. 

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 30.1 и части 1 статьи 30.3  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на вынесенное должностным лицом постановление по делу об административном правонарушении и решение вышестоящего должностного лица может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления (решения) в районный суд по месту рассмотрения дела.

Как видно из материалов дела, постановление инспектора ДПС ГИБДД УМВД России К. получил 16 апреля 2015 года, о чем свидетельствует его подпись в постановлении.

17 апреля 2015 года К. на указанное постановление подал жалобу вышестоящему должностному лицу, о чем свидетельствует штамп на жалобе. Решением указанного должностного лица от 30 апреля 2015 года постановление о назначении К. административного наказания оставлено без изменения.

Сведений о вручении или направлении К. решения вышестоящего должностного лица не имеется. Со слов самого К. копию решения от 30 апреля 2015 года он получил по почте простым письмом 13 мая 2015 года.

Таким образом, десятидневный срок для подачи жалобы на решение вышестоящего должностного лица истекал 23 мая 2015 года, а К. обратился в суд с жалобой 14 мая 2015 года.

Определение судьи районного суда об отказе в принятии жалобы К. отменено, дело возвращено для рассмотрения жалобы по существу.

Определение судьи Свердловского областного суда

от 05 августа 2015  года, дело № 72-832/2015

4. Дела об оспаривании решений административного органа о привлечении юридического лица или лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, к административной ответственности подлежат рассмотрению судом общей юрисдикции, если совершенное указанным лицом правонарушение не связано с осуществлением им предпринимательской или иной экономической деятельности.

Постановлением инспектора ОГИБДД ММО МВД России ГКУ Свердловской области «У» привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему назначено наказание в виде штрафа в размере 300 000 рублей.

Защитником на указанное постановление подана жалоба в районный суд, которая определением судьи возвращена без рассмотрения.

Возвращая жалобу, судья районного суда исходил из того, что она не подведомственна суду общей юрисдикции, следовательно, подлежит рассмотрению арбитражным судом.

В жалобе защитник ГКУ Свердловской области «У» просил об отмене определения.

В силу части 3 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, связанном с осуществлением предпринимательской или иной экономической деятельности юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.законодательствВ соответствии с разъяснениями, изложенными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», жалобы юридических лиц или индивидуальных предпринимателей подлежат рассмотрению судом общей юрисдикции, если указанные лица привлечены к административной ответственности не в связи с осуществлением указанными лицами предпринимательской или иной экономической деятельности.
Например, когда объективная сторона совершенного ими административного правонарушения выражается в действиях (бездействии), направленных на нарушение или невыполнение норм действующего законодательства в сфере санитарно-эпидемиологического благополучия населения, в области охраны окружающей среды и природопользования, безопасности дорожного движения, пожарной безопасности, законодательства о труде и охране труда.

Определение судьи районного суда отменено, дело возвращено в тот же суд для рассмотрения жалобы по существу.

Определение суда Свердловского областного суда

от 09 июля 2015 года, дело № 71-304/2015

5. Дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежат рассмотрению районным судом.     

Заместителем прокурора в отношении председателя администрации городского округа «Комитет ЖКХ» возбуждено и направлено для рассмотрения в районный суд дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившемся в нецелевом использовании средств местного бюджета городского округа на ремонт муниципального жилищного фонда в 2014 году.  

В порядке подготовки к рассмотрению дела судьей районного суда вынесено определение о передаче дела на рассмотрение по подведомственности в территориальное управление Федеральной службы финансово-бюджетного надзора Свердловской области.

В протесте прокурор просил об отмене определения судьи и о возвращении дела в районный суд.

Согласно части 1 статьи 23.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по контролю и надзору в финансово-бюджетной сфере, в пределах своих бюджетных полномочий, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с пунктами 6, 7 Правил осуществления Федеральной службой финансово-бюджетного надзора полномочий по контролю в финансово-бюджетной сфере, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 ноября 2013 года № 1092 «О порядке осуществления Федеральной службой финансово-бюджетного надзора полномочий по контролю в финансово-бюджетной сфере», муниципальные казенные учреждения являются объектом контроля, осуществляемого территориальным управлением Федеральной службы финансово-бюджетного надзора Свердловской области, в случае, если такие учреждения являются получателями средств федерального бюджета.

Статьей 26 главы 6 Закона Свердловской области от 14 июня 2005 года № 52-ОЗ «Об административных правонарушениях на территории Свердловской области» предусмотрена ответственность за нецелевое использование средств местного бюджета.
Однако с 19 февраля 2014 года глава 6 указанного Закона Свердловской области утратила силу, в связи с принятием Закона Свердловской области от 06 февраля 2014 года № 10-ОЗ.
Согласно части 1 статьи 22.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае упразднения указанных в законе субъекта Российской Федерации органа, учреждения, их структурных подразделений или территориальных органов, должности должностного лица до внесения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях или в закон субъекта Российской Федерации соответствующих изменений и дополнений подведомственные им дела об административных правонарушениях рассматривают судьи.

В соответствии с частью 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях настоящее дело относится к подсудности районного суда, так как санкция статьи 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает назначение лицам, замещающим должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы, административного наказания в виде дисквалификации.
Определение судьи районного суда отменено, дело направлено на рассмотрение в районный суд.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 30 июля 2015 года, дело № 71-399/2015
6. Срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 9 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет два месяца.

Постановлением начальника Управления службы по защите прав потребителей финансовых услуг и миноритарных акционеров в Уральском федеральном округе Центрального Банка Российской Федерации от 03 июня 2015 года директору ООО «К» У. назначено административное наказание по части 9 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей за невыполнение предписания Банка России в установленный срок.

На данное постановление У. подана жалоба в районный суд.

Судья районного суда отменил постановление с прекращением производства по делу за истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

В жалобе должностным лицом, вынесшим постановление о назначении административного наказания, ставился вопрос об отмене решения судьи и о направлении дела на новое рассмотрение. В обоснование доводов указано, что срок давности привлечения к административной ответственности по части 9 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составляет 1 год.

Изучив дело об административном правонарушении, судья Свердловского областного суда не нашел оснований для удовлетворения жалобы.

Частью 9 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания Банка России.

Как видно из материалов дела об административном правонарушении, директору ООО «К» У. было направлено предписание о необходимости представить в течение 5 рабочих дней с момента получения предписания определенные сведения и документы в Управление Банка России. Предписание было получено 05 марта 2015 года, но в срок до 13 марта 2015 года в полном объеме исполнено не было.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с 01 января 2015 года годичный срок давности привлечения к административной ответственности установлен за нарушение законодательства Российской Федерации в области организации и осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля и защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля.

Из буквального толкования закона следует, что его положения распространяются только на случаи привлечения к административной ответственности должностных лиц контролирующих органов за нарушение ими требований законодательства при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля.

Таким образом, оснований для удовлетворения доводов жалобы не имеется.

Решение судьи районного суда оставлено без изменения, жалоба без удовлетворения.

Решение судьи Свердловского областного суда

 от 06 октября 2015 года, дело № 72-1107/2015

Подраздел 3. Вопросы квалификации административных правонарушений

7. Постановления инспектора ГИБДД по делам об административных правонарушениях, а также вынесенные по жалобам решения судьи районного суда изменены, действия юридического лица переквалифицированы с двух составов в один, размер штрафа снижен с учетом имущественного и финансового положения указанного юридического лица.    

Постановлением инспектора ГИБДД от 06 мая 2015 года районная администрация привлечена к административной ответственности, ей назначено административное наказание в виде штрафа в размере 300 000 рублей за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения, выразившееся в непринятии мер по замене и восстановлению разрушенных бортовых камней на участке улицы Опалихинская, а также непринятии мер по установке дорожных знаков, предупреждающих участников движения об опасном участке автодороги.

Другим постановлением инспектора ГИБДД в тот же день районная администрация привлечена к административному наказанию в виде штрафа в размере 300 000 рублей за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения, выразившееся в непринятии мер по замене и восстановлению разрушенных бортовых камней на участке улицы Энергостроителей, а также непринятии мер по установке дорожных знаков, предупреждающих участников движения об опасном участке автодороги.

По результатам рассмотрения жалоб решениями судьи районного суда указанные постановления оставлены без изменения.

В жалобе защитник просил отменить вынесенные судебные решения, указывая на отсутствие в действиях районной администрации состава административного правонарушения.

Согласно статье 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность юридических лиц за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при ремонте и содержании дорог либо непринятие мер по своевременному запрещению или ограничению дорожного движения на отдельных участках дорог в случае, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.

Как видно из материалов дела, разрушение бортовых камней, более чем на 20 % от общей площади, выступание железобетонных конструктивных элементов в сторону проезжей части и тротуаров, а также отсутствие дорожных знаков, обеспечивающих безопасный проезд на улице Опалихинская и улице Энергостроителей, являются нарушением пункта 4.4.5 «ГОСТ Р 50597-93. Автомобильные дороги и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения», которое было обнаружено в ходе повседневного осмотра инспектором ГИБДД, зафиксировано на фото и отражено в соответствующих актах. Согласно Постановлению Администрации г. Екатеринбурга от 16 января 2015 года № 35 указанные участки дороги закреплены за районной администрацией для организации их содержания в 2015 году.  

В соответствии с Постановлением Главы г. Екатеринбурга от 18 июля 2007 года № 3309 функции заказчика по содержанию улично-дорожной сети г. Екатеринбурга возложены на администрации районов муниципального образования «город Екатеринбург». Средства на содержание автомобильных дорог на территории районов в бюджете муниципального образования «город Екатеринбург» включаются в смету администраций районов, которые являются главными распорядителями указанных средств бюджета.

Согласно приказу Минтранса России от 16 ноября 2012 года № 402 «Об утверждении классификации работ по капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог» правка и замена бортового камня относится к работам по содержанию улично-дорожной сети.

Действия районной администрации правильно квалифицированы по статье 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доводы защитника юридического лица о том, что районная администрация не является субъектом правонарушения, предусмотренного статьей 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не нашли своего подтверждения в материалах дела. 

Установка и замена бортового камня была предусмотрена в разделе 3.4 муниципального задания, сформированного районной администрацией для МБУ «Верх-Исетское ДЭУ», уже после возбуждения дела. В служебной записке от 15 июня 2015 года заместитель главы районной администрации по вопросам благоустройства просит председателя Комитета по благоустройству администрации г. Екатеринбурга при формировании плана работ на 2016 год предусмотреть замену бортового камня на улицах Опалихинской и Энергостроителей.

Доказательств того, что муниципальное задание на производство указанных работ ранее выдавалось районной администрацией МБУ «Верх-Исетское ДЭУ» и были приняты все зависящие от нее меры по установке  бортовых камней, отсутствие которых угрожает безопасности дорожного движения, а также дорожных знаков, предупреждающих и ограничивающих дорожное движение, в материалах дела не имеется.        

Районной администрацией совершено одно длящееся административное правонарушение в форме бездействия, выразившееся в непринятии мер по замене (ремонту) бортового камня на улице Энергостроителей и улице Опалихинской и неустановке дорожных знаков на указанных опасных участках дороги, выявленного должностным лицом 15 марта 2015 года.

Бездействие районной администрации подлежало единой квалификации по статье 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением одного наказания.

Кроме того, подлежит снижению административный штраф в размере 300 000 рублей, так как районная администрация является территориальным органом администрации г. Екатеринбурга и финансирование ее деятельности осуществляется за счет средств бюджета муниципального образования «город Екатеринбург» по смете района на основании сметы доходов и расходов администрации района.  

Постановления инспектора ДПС и вынесенные по жалобам решения судьи районного суда изменены, действия районной администрации с двух составов статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях переквалифицированы на один состав статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по которой назначено административное наказание в виде штрафа в размере 150 000 рублей.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 11 августа 2015 года, дело № 72-796/2015

Подраздел 4. Вопросы назначения административного наказания
8. При совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания.

03 июня 2015 года постановлением мирового судьи директору ООО «П» Л. назначено наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 20.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

09 июня 2015 года постановлением указанного выше мирового судьи Л. назначено наказание в виде административного штрафа в размере 10 000 рублей за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решениями судьи городского суда от 13 июля 2015 года и 16 июля 2015 года постановления оставлены без изменения.

В жалобах защитник просил судебные решения отменить, производство по делу прекратить.

Проверив материалы дел об административных правонарушениях, изучив доводы жалоб, заместитель председателя Свердловского областного суда нашел решения мировых судей и городского суда подлежащими изменению по следующим основаниям.

Согласно статье 20.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение требований обеспечения безопасности и антитеррористической защищенности объектов топливно-энергетического комплекса, а равно воспрепятствование соблюдению указанных требований должностными лицами, в том числе руководителями субъекта топливно-энергетического комплекса влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 30 000 до 50 000 рублей.

В соответствии с частью 1 статьи 20.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение предусмотренных законодательством обязанностей по защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного или техногенного характера, а равно невыполнение требований норм и правил по предупреждению аварий и катастроф на объектах производственного или социального назначения влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 10 000 до 20 000 рублей.

В связи с поступившим письмом УФСБ России по Свердловской области в целях проверки выполнения требований законодательства Российской Федерации в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций и террористических угроз прокуратурой в отношении ООО «П» была проведена документарная проверка. В результате проверки было установлено, что на предприятии не разработаны и не утверждены паспорта безопасности опасных производственных объектов от чрезвычайных ситуаций и объекта топливно-энергетического комплекса от террористических проявлений.

Указанный объект относится к категории опасных согласно свидетельству о регистрации опасных производственных объектов и перечню подлежащих категорированию по антитеррористической защищенности объектов топливно-энергетического комплекса Свердловской области, утвержденному Губернатором Свердловской области, председателем антитеррористической комиссии в Свердловской области, в который включена электрическая подстанция, эксплуатируемая ООО «П».    

Кроме того, в силу пункта 13 части 1 статьи 2 и статьи 8 Федерального закона от 21 июля 2011 года № 256-ФЗ «О безопасности объектов топливно-энергетического комплекса» обязанность составления и утверждения паспорта безопасности объектов топливно-энергетического комплекса возложена на субъектов топливно-энергетического комплекса, которыми являются физические и юридические лица, владеющие на праве собственности или ином законном праве объектами топливно-энергетического комплекса. Здание электростанции передано ООО «П» во временное владение и пользование по договору аренды. Поэтому его эксплуатация ООО «П» без утвержденного паспорта безопасности свидетельствует о нарушении им требований законодательства.

Таким образом, вывод суда о совершении Л. правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 20.6 и статьей 20.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является правильным.    
В силу части 2 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при совершении лицом одного бездействия, содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями названного Кодекса и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие, более строгого административного наказания.

Из материалов дела видно, что Л. совершены два административных правонарушения, предусмотренных частью 1 статьи 20.6 и статьей 20.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же мировому судье, и административное наказание подлежало назначению по правилам части 2 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановления мирового судьи и судьи районного суда изменены, Л. назначено наказание по правилам части 2 статьи 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа в размере 30 000 рублей.     
Постановление заместителя Председателя 
Свердловского областного суда 
от 02 сентября 2015 года, дело № 4а-756/2015
9. Лицо, совершившее административное правонарушение, не может нести административную ответственность дважды за одно и то же правонарушение.
Постановлением мирового судьи ООО «Г» за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде штрафа в размере 3 000 рублей за непредставление в срок до 19 марта 2014 года документов, запрошенных при проведении проверки Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области. Кроме того, указанным мировым судьей ООО «Г» также привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверки.
В жалобе защитник ООО «Г» К. просил об отмене постановления и о прекращении производства по делу в связи с ненадлежащим уведомлением законного представителя юридического лица о проведении проверки, составлении протокола и рассмотрении дела.
Как видно из материалов дела, заместителем руководителя Управления Россреестра по Свердловской области вынесено распоряжение о проведении проверки в отношении ООО «Г» соблюдения требований законодательства при использовании принадлежащего ему земельного участка. В распоряжении указан перечень документов, которые необходимо предоставить ООО «Г».
Как следует из материалов дела, неявка законного представителя юридического лица и непредставление им запрошенных документов повлекли невозможность проведения должностным лицом контролирующего органа плановой документарной проверки ООО «Г».
При таких обстоятельствах указанное бездействие юридического лица подлежало квалификации только по специальной норме – по части 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление мирового судьи о привлечении ООО «Г» к ответственности по статье 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вынесенное в нарушение положений части 5 статьи 4.1 указанного Кодекса, отменено с прекращением производства по делу на основании пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление Председателя Свердловского областного суда 

от 17 июля 2015 года, дело № 4а-569/2015

10. При совершении лицом правонарушения, ответственность за которое предусмотрена двумя и более статьями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, рассмотрение дел по этим статьям подведомственно одному судье, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу более строгого административного наказания.     
Постановлениями судьи от 29 мая 2015 года главному технологу ООО «Б» Г. назначены наказания в виде штрафов в размере 10 000 рублей и 6 000 рублей за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 14.43 и частью 2 статьи 14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В жалобе Г. просила об отмене вынесенных решений и о прекращении производства по делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.    
Проверив материалы дела об административном правонарушении, судья Свердловского областного суда нашел постановления подлежащими изменению по следующим основаниям.
Частью 1 статьи 14.43 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за нарушение изготовителем, исполнителем требований технических регламентов или подлежащих применению до дня вступления в силу соответствующих технических регламентов обязательных требований к продукции либо выпуск в обращение продукции, не соответствующей таким требованиям. 
Частью 2 статьи 14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за введение потребителей в заблуждение относительно потребительских свойств или качества товара при производстве товара в целях сбыта.
В соответствии со статьей 10 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах, обеспечивающую возможность их правильного выбора.

Также исходя из подпункта 4 пункта 4.1 статьи 4 «ТР ТС 022/2011. Технический регламент Таможенного союза. Пищевая продукция в части ее маркировки» маркировка упакованной пищевой продукции должна содержать сведения о дате изготовления пищевой продукции.

В силу статьи 2.8 «ГОСТ Р 51074-2003. Национальный стандарт Российской Федерации. Продукты пищевые. Информация для потребителя. Общие требования» (утвержденные Постановлением Госстандарта России от 29 декабря 2003 года № 401-ст) дата изготовления – это дата, проставляемая изготовителем и информирующая о моменте окончания технологического процесса изготовления пищевого продукта.
04 марта 2015 года при отборе образцов сыра «Адыгейский» для проверки качества специалистами Роспотребнадзора было выявлено, что дата его изготовления, согласно маркировке на упаковке, – 05 марта 2015 года.  
Кроме того, содержание массовой доли жира в сыре – 40,3 % при допустимой норме – 45 % не соответствует требованиям ГОСТ 32263-2013.
При таких обстоятельствах суд пришел к обоснованному выводу о виновности Г. в совершении административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 14.43 и частью 2 статьи 14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
Вопреки доводам жалобы Г. срок давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу составляет один год.
Как следует из материалов дела, Г. не является должностным лицом, следовательно подлежит административной ответственности как физическое лицо.

Совершенные Г. правонарушения являются результатом одного действия. При совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания.

При указанных обстоятельствах Г. должно быть назначено наказание в пределах санкции, предусматривающей назначение более строгого административного наказания, то есть по части 2 статьи 14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановления от 29 мая 2015 года, вынесенные в отношении Г. по делам об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 14.43 и частью 2 статьи 14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, изменены, назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 23 июля 2015 года, дело № 71-377/2015      
Раздел III. Судебная практика по гражданским делам, возникающим из публичных правоотношений

11. Решение об отказе налоговой инспекции в предоставлении имущественного налогового вычета признано законным, так как родственные отношения между продавцом и покупателем квартиры оказали влияние на условия сделки купли-продажи. Кроме того, не подтвержден сам факт несения расходов на приобретение жилья.    
В. обратилась в городской суд с заявлением о признании незаконными решений межрайонной ИФНС России об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. Указанными решениями М. отказано в предоставлении имущественного налогового вычета за 2012 и 2013 годы. В обоснование заявленных требований М. указала, что предоставила в межрайонную ИФНС России налоговые декларации по форме 3-НДФЛ на квартиру, которую приобрела по договору купли-продажи от 14 мая 2012 года за 900 000 рублей у своего отца. Фактически квартира была приобретена заявителем с привлечением кредитных средств 29 сентября 2011 года, но при этом в силу вынужденных обстоятельств оформлена на отца. 
Решением районного суда заявление М. удовлетворено.
В апелляционной жалобе межрайонная ИФНС России просила отменить решение суда и принять по делу новое решение.
Как следует из материалов дела, отец заявительницы Г. по договору купли-продажи от 29 сентября 2011 года купил за 700 000 рублей квартиру, зарегистрировав право собственности в установленном законом порядке.

По истечении шести месяцев Г. продал указанную квартиру своей дочери В. за 900 000 рублей. Договор от 14 мая 2012 года прошел государственную регистрацию, В. было выдано свидетельство о государственной регистрации права.
В налоговых декларациях по налогу на доходы физических лиц, представленных в налоговую инспекцию 27 марта 2014 года, В. заявила о праве на получение имущественного налогового вычета за 2012 и 2013 годы в связи с приобретением вышеназванной квартиры.
По результатам рассмотрения материалов камеральных проверок межрайонной ИФНС России приняты решения об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения на основании статьи 109 Налогового кодекса Российской Федерации. Было установлено, что В. не имеет права воспользоваться налоговым вычетом, так как сделка совершена между ней и лицом, являющимся взаимозависимым, а также в связи с непредставлением документов, подтверждающих несение расходов по приобретению квартиры.
Удовлетворяя заявление В., суд первой инстанции указал, что отношения между заявителем как покупателем и ее отцом как продавцом не оказали влияния на условия и экономические результаты сделки купли-продажи доли в праве общей долевой собственности недвижимого имущества, так как представленные доказательства с достоверностью свидетельствуют о том, что сделка между заявителем и ее отцом носила реальный характер, в указанном случае взаимозависимость продавца и покупателя по этой сделке не нашла своего подтверждения.

В силу части 1 статьи 254 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы.
При разрешении публично-правового спора для удовлетворения заявленных требований необходима совокупность двух условий, а именно: несоответствие оспариваемого решения (действия) закону или иному нормативному правовому акту, регулирующему спорное правоотношение, и нарушение этим решением (действием) прав либо свобод заявителя.

В соответствии с положениями подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции, которая действовала с 01 января 2012 года) при определении размера налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 настоящего Кодекса налогоплательщик имел право на получение имущественного налогового вычета в сумме фактически произведенных налогоплательщиком расходов на приобретение квартиры на территории Российской Федерации.
Как вытекает из содержания абзаца 26 подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции, которая действовала с 01 января 2012 года), имущественный налоговый вычет, предусмотренный настоящим подпунктом, не применяется в случаях, если сделка купли-продажи квартиры совершается между физическими лицами, являющимися взаимозависимыми в соответствии со статьей 105.1 настоящего Кодекса.
В соответствии с подпунктом 11 пункта 2 статьи 105.1 Налогового кодекса Российской Федерации взаимозависимыми лицами признаются физическое лицо, его супруг (супруга), родители (в том числе усыновители), дети (в том числе усыновленные), полнородные и неполнородные братья и сестры, опекун (попечитель) и подопечный.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 21 декабря 2011 года № 1710-О-О, правоприменительные органы не вправе ограничиваться формальными условиями установления взаимозависимости, которые содержатся в нормах налогового законодательства. Они обязаны исследовать все фактические обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения налогового спора о применении имущественного налогового вычета.
Фактические обстоятельства, на которые ссылалась В. в своем заявлении, свидетельствуют о том, что обозначенная квартира приобреталась 29 сентября 2011 года. В судебном заседании В. пояснила, что получила кредит в банке на сумму 750 000 рублей, оформить на себя договор купли-продажи не могла, а отец давно не работает и поэтому не имеет права на получение налогового вычета. 
Документов, подтверждающих несение расходов на приобретение квартиры, В. не представила ни в налоговый орган, ни в суд, что ставит под сомнение добросовестность и реальность сделки купли-продажи квартиры между Г. и В., а также договора купли-продажи от 14 мая 2012 года. Проанализировав фактические обстоятельства, на которые ссылается заявитель, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что в 2012 году фактических расходов по приобретению квартиры В. не понесла.
Именно близкие и родственные отношения между Г. и В. позволили заявителю совершить действия, повлекшие возникновение у нее права собственности на основании договора купли-продажи без несения при этом каких-либо фактических расходов. Следовательно, на условия и возможность возникновения права собственности у В. повлияли отношения между взаимозависимыми лицами, что уже само по себе исключало возможность применения имущественного налогового вычета в соответствии с правилами, действовавшими в 2012 году.
Решение городского суда отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении заявления В. о признании незаконными решений межрайонной ИФНС России об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.    
Апелляционное определение судебной коллегии 

по административным делам Свердловского областного суда 

от 22 апреля 2015 года, дело № 33-5965/2015   
12. Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области правильно отказано в государственной регистрации права собственности на образованные в результате раздела земель участки, поскольку исходный земельный участок предоставлялся заявителю как неделимый под индивидуальный жилой дом, который предметом раздела не является, следовательно, при разделении земельного участка целевое назначение в отношении одного из образуемых земельных участков не сохраняется. 
М. обратилась в районный суд с заявлением о признании незаконным решения Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области об отказе в государственной регистрации права собственности на земельные участки.
Являясь собственником земельного участка, М. заключила договор с землеустроительной компанией «З» на проведение раздела указанного земельного участка на два самостоятельных. По результатам проведения кадастровых работ по разделу участка на кадастровый учет были поставлены два участка.

М. обратилась в Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области с заявлением о регистрации права собственности на два участка.

Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области в регистрации права собственности ей было отказано в связи с тем, что она не предоставила документы, подтверждающие возможность преобразования неделимого земельного участка путем его деления.

Решением районного суда требования М. удовлетворены.
Не согласившись с таким решением, представитель заинтересованного лица в апелляционной жалобе просил его отменить.

В силу положений части 1 статьи 254 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы. Заявление может быть подано в суд по месту его жительства.   
Как следует из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 21 февраля 2008 года № 119-О-О, неделимый земельный участок является одновременно и неделимым объектом как гражданских прав, так и земельных отношений, что, в частности, означает невозможность установления права собственности только лишь на его часть, – такой земельный участок выступает объектом прав в целом.

В подпункте 5 пункта 1 статьи 1 Земельного кодекса Российской Федерации закреплен принцип единства судьбы земельного участка и прочно связанных с ним объектов, согласно которому все прочно связанные с земельными участками объекты следуют судьбе земельных участков, кроме случаев, установленных федеральными законами.

В силу части 1 статьи 11.2 Земельного кодекса Российской Федерации земельные участки образуются, в частности при разделе земельных участков.
Целевым назначением и разрешенным использованием образуемых земельных участков признаются целевое назначение и разрешенное использование земельных участков, из которых при разделе, объединении, перераспределении или выделе образуются земельные участки, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Согласно статье 11.4 Земельного кодекса Российской Федерации при разделе земельного участка образуются несколько земельных участков, а земельный участок, из которого при разделе образуются земельные участки, прекращает свое существование, за исключением случаев, указанных в пунктах 4 и 6 настоящей статьи, и случаев, предусмотренных другими федеральными законами.

Не допускается образование земельных участков, если их образование приводит к невозможности разрешенного использования расположенных на таких земельных участках объектов недвижимости.

На недопустимость раздела вещи в случае изменения в результате этого ее назначения указано в статье 133 Гражданского кодекса Российской Федерации - такая вещь является неделимой и выступает в обороте как единый объект вещных прав.     
Таким образом, земельный участок может быть разделен, если из него возможно образование самостоятельных земельных участков с тем же видом разрешенного использования, с сохранением целевого использования образуемых земельных участков при соблюдении требований градостроительных, строительных и иных действующих норм и правил. 
Как видно из материалов дела, земельный участок был предоставлен в собственность К., состоящему в родственных связях с М., на основании постановления главы города.   
В дальнейшем К. передал М. земельный участок по договору дарения. В государственном реестре прав на недвижимое имущество зарегистрировано право собственности М. на земельный участок с видом разрешенного использования – строительство индивидуального жилого дома. 
Индивидуальный жилой дом предметом раздела не является и при разделении земельных участков будет располагаться на одном из вновь образованных земельных участков.

Документы, свидетельствующие о наличии оснований для разделения приобретенного по договору купли-продажи неделимого земельного участка, М. в установленный срок в Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области представлены не были. 
В соответствии с абзацем 10 пункта 1 статьи 20 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» в государственной регистрации может быть отказано в случае, если не представлены документы, необходимые в соответствии с настоящим Федеральным законом для государственной регистрации прав, в случаях, если обязанность по представлению таких документов возложена на заявителя.   
Следовательно, государственный регистратор обоснованно пришел к выводу о том, что разделение земельного участка противоречит неделимости земельного участка, цели его предоставления, установленных постановлением главы города и положениями пункта 3 статьи 11.2 и статьи 11.9 Земельного кодекса Российской Федерации.
Решение районного суда отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении требований М. о признании незаконным решения об отказе Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Свердловской области в государственной регистрации права собственности на земельные участки отказано.
Апелляционное определение судебной коллегии 

по административным делам Свердловского областного суда 

от 01 июля 2015 года, дело № 33-9208/2015
13. Отказ в предоставлении свидания с осужденным признан правомерным, поскольку доказательства обращения осужденного с просьбой об оказании ему юридической помощи квалифицированным лицом отсутствуют. 
Ю., являясь полномочным представителем некоммерческой организации Фонд «В защиту заключенных» и представителем осужденного Н. по доверенности, обратилась в районный суд с заявлением об оспаривании действий и бездействия начальника ФКУ ИК-8 УФСИН России. Ею были поданы зарегистрированные в установленном порядке заявления в администрацию исправительного учреждения для получения свидания с Н. в целях оказания ему юридической помощи. Однако в свиданиях ей было отказано.

Суд первой инстанции пришел к выводу о незаконности всех оспариваемых заявителем действий и бездействия начальника ФКУ ИК-8 УФСИН России.  
Судебная коллегия нашла данный вывод неверным, а решение суда подлежащим отмене. По делу принято новое решение об отказе в удовлетворении заявления Ю. 

Согласно статье 258 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд удовлетворяет заявление об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если установит одновременное наличие двух условий: оспариваемое решение, действие (бездействие) нарушает права и свободы заявителя; оспариваемое решение, действие (бездействие) не соответствует закону или иному нормативному правовому акту.
Как видно из материалов дела, Н. отбывает уголовное наказание в виде лишения свободы в ФКУ ИК-8 УФСИН.

15 октября 2014 года Н. оформил общую доверенность на представление его интересов Ю.    
22, 23 и 24 декабря 2014 года Ю. обращалась к начальнику ФКУ ИК-8 УФСИН России о предоставлении ей в указанные дни свиданий с Н., но ей было отказано в этом на основании положений статьи 118 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием у нее документов, подтверждающих право на оказание ею юридической помощи.

Часть 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому право на получение квалифицированной юридической помощи.

Согласно части 8 статьи 12 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации для получения юридической помощи осужденные могут пользоваться услугами адвокатов, а также иных лиц, имеющих право на оказание такой помощи.
Свидание осужденному с лицом, оказывающим юридическую помощь, в целях оказания такой помощи может быть предоставлено только в том случае, если осужденный изъявил каким-либо образом желание получить юридическую помощь.
В соответствии со статьей 9 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и части 1 статьи 8 Федерального закона от 21 ноября 2011 года № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» право на оказание юридической помощи принадлежит лицам, имеющим высшее юридическое образование.

При отсутствии такого образования у лица, оказывающего помощь, право осужденного на получение квалифицированной юридической помощи не может быть реализовано ввиду отсутствия у оказывающего помощь лица надлежащей квалификации.

В материалах дела отсутствуют какие-либо документы, свидетельствующие о том, что Н. обращался к Ю. с просьбой оказать ему юридическую помощь, признал Ю. своим защитником в рамках установленной законом процедуры, а также документы, подтверждающие наличие высшего юридического образования у Ю. Документы не были приложены и к заявлениям о предоставлении свиданий Ю. 

Ю. не доказала нуждаемость Н. в свидании с ней в целях получения юридической помощи, возможность оказания Ю. квалифицированной юридической помощи, а следовательно, и наличие у Ю. права на свидание с Н.
Таким образом, отказ ФКУ ИК-8 УФСИН России в свиданиях не нарушает права и законные интересы Ю., так как правом на такие свидания она не обладает. 
Апелляционное определение судебной коллегии 

по административным делам Свердловского областного суда 

от 15 июля 2015 года, дело № 33-10385/2015 
14. Действия администрации города не нарушают прав, свобод и законных интересов заявителей, поскольку возвращение здания бывшего детского сада в систему дошкольного образования не препятствует получению детьми общего среднего образования.
Д., И. и Ц. обратились в суд с заявлением о признании незаконными действий администрации города по реализации принятого ею Постановления № 3617 «Об утверждении муниципальной программы «Развитие сети дошкольных образовательных учреждений в муниципальном образовании «город Екатеринбург» на 2014 год» (далее – Программа) в части капитального ремонта здания бывшего детского сада № 337. В обоснование своих требований заявители указали, что спорное нежилое помещение арендует специализированное коррекционное образовательное учреждение -школа «Источник», в которой обучаются их дети. Постановление администрации города препятствует получению их детьми основного общего образования, так как при возвращении нежилого помещения в систему дошкольного образования арендные отношения будут прекращены. Обучаться в других (обычных) образовательных учреждениях они не могут по состоянию здоровья.    
Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам, в удовлетворении заявления отказано.

В кассационной жалобе в президиум Свердловского областного суда заявители просят об отмене названных судебных постановлений. 
В силу статьи 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Согласно статье 12, части 1 статьи 132 Конституции Российской Федерации органы местного самоуправления самостоятельно управляют муниципальной собственностью, а также решают иные вопросы местного значения.

В соответствии с пунктом 13 части 1 статьи 16 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и статьей 9 Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» к таким вопросам местного значения городского округа отнесены и отдельные вопросы в сфере образования.

Указанная Программа была принята органом местного самоуправления в соответствии с предоставленными ему полномочиями, а также в соответствии с одноименной областной программой, утвержденной Постановлением Правительства Свердловской области от 09 июня 2010 года № 894-ПП и направлена на исполнение Указа Президента Российской Федерации от 07 мая 2012 года № 599 «О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки» в части достижения к 2016 году 100 процентов доступности дошкольного образования для детей в возрасте от трех до семи лет.

Одним из мероприятий данной Программы является возвращение ранее перепрофилированных зданий детских садов после проведения их капитального ремонта в систему дошкольного образования. 
Согласно части 5 статьи 79 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» создание образовательных учреждений, осуществляющих образовательную деятельность по адаптированным основным общеобразовательным программам, отнесено к компетенции органов государственной власти субъектов Российской Федерации.

Вопрос о возвращении в систему дошкольного образования здания бывшего детского сада в названной выше муниципальной Программе непосредственно урегулирован не был. Включение данного вопроса в указанных целях в перечень объектов, подлежащих капитальному ремонту в 2014 году, предусмотрено Постановлением Администрации г. Екатеринбурга от 01 апреля 2014 года № 854, которое является самостоятельным правовым актом. Названное Постановление заявителями в установленном порядке не оспорено, его законность предметом судебной проверки по данному делу не являлась.

Доводы заявителей о том, что оспариваемые действия администрации города лишают их детей возможности получения основного общего образования, не имеют правового значения для данного дела. Дети вправе получить образование как в другом образовательном учреждении соответствующего профиля, так и в специализированном коррекционном образовательном учреждении - школа «Источник», поскольку оспариваемые действия администрации не направлены ни на ликвидацию указанной негосударственной образовательной организации, ни на прекращение осуществления ею образовательной деятельности, ни на прекращение получения образования детьми заявителей.
Как усматривается из судебных актов и кассационной жалобы, требования заявителей фактически направлены на защиту прав и интересов специализированного коррекционного образовательного учреждения - школа «Источник», являвшегося арендатором муниципального имущества, с которым органом местного самоуправления в связи с реализацией упомянутой выше Программы были прекращены арендные отношения. Однако Д., И. и Ц. на предъявление такого заявления в суд от своего имени не уполномочены.
Как справедливо отмечено судами обеих инстанций, оспариваемые заявителями действия администрации города не нарушают прав, свобод и законных интересов, поскольку совершены в соответствии с законом в пределах полномочий упомянутого выше органа местного самоуправления.
В передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
Определение судьи Свердловского областного суда от 26 июня 2015 года, 
дело № 4Г-1648/2015
15. Пункты Правил содержания территории, обеспечения благоустройства и озеленения городского округа признаны недействующими, поскольку противоречат федеральному законодательству и нарушают права заявителя. 
Заявитель Б. обратилась в городской суд с заявлением о признании недействующими в части Правил содержания территории, обеспечения благоустройства и озеленения городского округа (далее – Правил), утвержденных решением Думы городского округа. Как указано в обоснование заявленных требований, оспариваемыми нормами муниципального правового акта на собственников жилых домов, земельных участков, иных объектов собственности, в том числе помещений в многоквартирных домах, возложена обязанность содержать прилегающую территорию, в отношении которой у них отсутствуют какие-либо права, что противоречит требованиям федерального законодательства.

Решением городского суда в удовлетворении требований заявителя Б. отказано.
В апелляционной жалобе заявитель просила решение суда отменить.
Как следует из материалов дела, решением Думы городского округа от 26 апреля 2012 года, указанные Правила опубликованы в «Муниципальном вестнике городского округа», введены в действие 01 мая 2012 года.

Решением Думы городского округа от 26 июня 2014 года № 173, опубликованным 27 июня 2014 года в «Муниципальном вестнике городского округа», в данные Правила внесены изменения.
Б. является собственником ½ доли жилого дома с земельным участком, а также двухкомнатной квартиры. 
Пункты 8, 10, 15, 16, 17, 23 и 24 указанных Правил возлагают на граждан и юридических лиц обязанности по содержанию, постоянной  качественной и своевременной уборке, благоустройству прилегающих территорий, находящихся на них объектов внешнего благоустройства, при этом ответственность за качественную и своевременную уборку прилегающей территории, в том числе к домам индивидуальной застройки и многоквартирным домам, возлагается на собственников и пользователей данного жилья.
Также согласно пункту 175 Правил за нарушение настоящих Правил предусмотрена ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации и (или) законодательством Свердловской области.
Как следует из части 4 статьи 7 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», муниципальные правовые акты не должны противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным законам, настоящему Федеральному закону, другим федеральным законам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации, а также конституциям (уставам), законам, иным нормативным правовым актам субъектов Российской Федерации.
В силу части 2 статьи 253 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установив, что оспариваемый нормативный правовой акт или его часть противоречит федеральному закону либо другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, суд признает нормативный правовой акт недействующим полностью или в части со дня его принятия или иного указанного судом времени.
Согласно пункту 25 части 1 статьи 16 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам местного значения городского округа относится утверждение правил благоустройства территории городского округа, устанавливающих в том числе требования по содержанию зданий (включая жилые дома), сооружений и земельных участков, на которых они расположены, к внешнему виду фасадов и ограждений соответствующих зданий и сооружений, перечень работ по благоустройству и периодичность их выполнения; установление порядка участия собственников зданий (помещений в них) и сооружений в благоустройстве прилегающих территорий; организация благоустройства территории городского округа (включая освещение улиц, озеленение территории, установку указателей с наименованиями улиц и номерами домов, размещение и содержание малых архитектурных форм).
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении заявления, не принял во внимание, что возложение на собственников индивидуальных жилых домов, многоквартирных домов, а также собственников, владельцев, пользователей, лиц, осуществляющих эксплуатацию и содержание земельных участков и других объектов, обязанности по содержанию территории общего пользования, прилегающей к их имуществу, но не находящейся в их собственности, владении либо пользовании, является незаконным и может быть осуществлено только на основании федерального закона или договора в силу положений статьи 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой бремя содержания принадлежащего ему имущества несет собственник, если иное не предусмотрено законом или договором.
Таким образом, именно собственник содержит принадлежащее ему имущество, бремя содержания имущества может быть возложено на другое лицо только в силу закона или по договору.
Федеральное законодательство такой обязанности не предусматривает. В данном случае указанная обязанность возложена решением органа местного самоуправления.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2, пунктом 1 статьи 3 Гражданского кодекса Российской Федерации порядок осуществления права собственности и других вещных прав, к которым также относятся частные случаи несения бремени содержания имущества лицом, не являющимся собственником, определяется гражданским законодательством.
Согласно пункту «о» статьи 71 Конституции Российской Федерации гражданское законодательство находится в ведении Российской Федерации.
Оспариваемые правоотношения регулируются нормами гражданского законодательства. Обязанность по содержанию территории, прилегающей к индивидуальным жилым домам, многоквартирным домам и земельным участкам может быть возложена на собственников, владельцев, пользователей на основании федерального закона или договора.
Расположенные на территории городского округа территории общего пользования находятся в муниципальной собственности, следовательно, их уборка и содержание должны осуществляться органами местного самоуправления, в том числе на основании муниципального контракта с использованием средств, предусмотренных на эти цели бюджетом муниципального образования.
Таким образом, оспариваемые пункты Правил противоречат требованиям федерального законодательства, поскольку обязывают неограниченный круг лиц во внедоговорном порядке содержать и убирать имущество, являющееся муниципальной собственностью, а не собственностью таких лиц, к которым также относится и заявитель Б., чем нарушаются ее права.
Выводы суда первой инстанции, который применяя подпункт 2 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации указал, что на основании данной нормы возникают обязанности собственников зданий (помещений в них) без учета положений статьи 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующих бремя содержания имущества являются неправильными.
Бремя содержания имущества - обязанность субъекта права совершать определенные действия, а также нести расходы, обусловленные и связанные с обладанием имуществом, пользованием или в некоторых случаях с возможностью распоряжения им. Предусмотренная оспариваемыми пунктами Правил обязанность физических и юридических лиц по уборке и надлежащему содержанию прилегающих территорий входит в понятие бремени содержания имущества. Законодатель исходит из добровольности участия в выполнении социально значимых для городского округа работ. В рассматриваемой правовой ситуации выполнение обязанности по уборке и содержанию прилегающих территорий, не принадлежащих гражданам и юридическим лицам на праве собственности или ином вещном праве, возлагается на указанных лиц в силу нормативного принуждения, что не относится к компетенции органов местного самоуправления, а может устанавливаться только федеральным законом или договором.
Решение городского суда отменено, по делу принято новое решение, которым заявление Б. удовлетворено частично. 
Апелляционное определение судебной коллегии 

по административным делам Свердловского областного суда

 от 15 июля 2015 года, дело № 33-10935/2015
16. Налогоплательщик вправе получить имущественный налоговый вычет в сумме фактически произведенных налогоплательщиком расходов на погашение процентов по кредитам, касающихся расходов на приобретение квартиры после января 2014 года, в случае если ранее указанный имущественный налоговый вычет налогоплательщику не предоставлялся. 

Ш. обратилась в районный суд с заявлением о признании незаконными принятых межрайонной ИФНС России решений об отказе в осуществлении возврата налога на доходы физических лиц и об отказе в привлечении к ответственности за налоговое правонарушение.

В обоснование своих требований указала, что согласно уточненной налоговой декларации 3-НДФЛ за 2011 год ею был заявлен имущественный налоговый вычет в сумме фактически произведенных ею расходов, направленных на погашение процентов по кредиту, фактически израсходованных на приобретение квартиры. Поскольку она воспользовалась имущественным налоговым вычетом по расходам на приобретение одного из объектов без привлечения ипотечного кредита и связанных с этим расходов на уплату процентов, предоставление ей имущественного вычета в сумме, направленной на погашение процентов, уплаченных в погашение займа, израсходованного на приобретение другого объекта, соответствует налоговому законодательству.     

Решением районного суда в удовлетворении требований Ш. отказано.

Заявитель обратилась с апелляционной жалобой, в которой просила решение суда отменить, заявление удовлетворить.

Разрешая возникший между сторонами спор, суд первой инстанции не нашел правовых оснований для признания незаконными решений об отказе в осуществлении возврата налога на доходы физических лиц и об отказе в привлечении к ответственности за налоговое правонарушение.

Судебная коллегия, проверив законность и обоснованность решения суда в пределах доводов апелляционной жалобы, полагает, что решение судом принято в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодательства.

Как видно из материалов дела, Ш. в 2004 - 2005 годах получила имущественный налоговый вычет по расходам, направленным на приобретение ½ доли в праве собственности на квартиру.

В 2007 году Ш. с привлечением ипотечного кредита купила в общую собственность с супругом другую квартиру, в связи с чем представила в налоговый орган уточненную налоговую декларацию 3-НДФЛ за 2011 год в целях получения имущественного налогового вычета на сумму уплаченных процентов по ипотечному кредиту в размере 207 969 рублей.

С 01 января 2014 года статья 220 Налогового кодекса Российской Федерации действует в редакции Федерального закона от 23 июля 2013 года № 212-ФЗ «О внесении изменения в статью 220 части второй Налогового кодекса Российской Федерации», согласно которой при приобретении жилой недвижимости, земельных участков, а также при строительстве жилья налогоплательщик имеет право на получение двух вычетов:

-   по расходам на приобретение (строительство) данного имущества;

- по расходам на погашение процентов по займам (кредитам), израсходованным на приобретение (строительство) указанного имущества, а также процентов по кредитам, полученным от банков в целях рефинансирования (перекредитования) этих кредитов.

Пунктом 2 статьи 2 Закона № 212-ФЗ установлено, что обновленные положения статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации применяются к правоотношениям по предоставлению имущественного налогового вычета, возникшим после дня вступления в силу данного закона.

Согласно предыдущей редакции статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации расходы на уплату процентов по целевым кредитам и расходы на приобретение (строительство) жилой недвижимости, приобретение земельных участков составляли единый имущественный вычет, который предоставляется исключительно в отношении расходов на приобретение одного и того же объекта имущества.

В соответствии с Письмом Минфина России от 13 сентября 2013 года № 03-04-07/37870 право на вычет возникает в налоговом периоде, в котором оформлены документы, являющиеся основанием для вычета. 

В Письмах Минфина России от 29 января 2014 года № 03-04-05/3251, от 21 августа 2013 года № 03-04-05/34150 также подчеркивается, что для применения статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации в редакции, действующей с 01 января 2014 года необходимо, чтобы указанные документы были датированы 2014 годом.

Налоговая инспекция обоснованно указала, что согласно внесенным на основании Закона № 212-ФЗ в статью 220 Налогового кодекса Российской Федерации изменениям налогоплательщик вправе претендовать на получение имущественного налогового вычета в сумме фактически произведенных налогоплательщиком расходов на погашение процентов по кредитам, касающихся расходов на приобретение квартиры после января 2014 года, в случае если ранее указанный имущественный налоговый вычет, налогоплательщику не предоставлялся.

Следовательно, повторное предоставление заявителю имущественного налогового вычета по расходам на погашение процентов по кредиту, уплаченных на приобретение другой квартиры на основании договора купли-продажи от 29 ноября 2007 года и кредитного договора от 29 ноября 2007 года не допускается.

Решение районного суда оставлено без изменения, апелляционная жалоба – без удовлетворения.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по административным делам Свердловского областного суда

от 25 февраля 2015 года, дело № 33-2656/2015
Примечание
13 пункт Бюллетеня судебной практики по административным делам Свердловского областного суда за IV квартал 2013 года считать утратившим силу. 
Судебная коллегия по административным делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства и обобщения судебной практики Свердловского областного суда
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